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書評
常盤政治著『農業恐慌の研究』
東 井 正 美
ー
本書は，過去10余年間にわたる著者の農業恐慌についての研究成果である。本書は，「農
業恐慌もそれが恐慌であり，したがって資本主義に『現存する諸矛盾の一時的な暴力的解
決』であり『撹乱された均衡を瞬間的に建設する暴力的爆発』であるかぎり，商工業恐慌
とともに全般的な周期的過剰生産恐慌の一構成部分をなすこと，したがってそれは，全
般的恐慌の一環としての周期的農業恐慌として把握されなければならないことを明らかに
し」ている。
農業恐慌といえば，著者みずから指摘されているように，従来一般に，商工業恐慌の循
環とはまったく独立して， 20年間も持続する「慢性」的性格をもち（ヴァルガ），周期性
の欠除したものであり（リャッチェンコ），産業循環の数周期にもわたる「長期農業恐慌」
（リュポシッツ）と考えられてきた。このような伝統的な長期農業恐慌論にたいして，周
知のごとく， 日本の学会では， いくつかの批判的労作が公刊されている。これらの労作
は，著者も指摘されているように，「農業恐慌も『正常な周期をもつもの』であり（石渡貞
雄『農業恐慌論』，理論社， 1953年）， 『全般的恐慌の一環としての周期的農業恐慌として
はじめて正しくつかむことができ』（栗原百寿『農業恐慌論』，青木書店， 1956年），『資本
主義の全再生産構造のもつ基本的な矛盾の爆発としての恐慌が，農業において発現したも
の』としており（大内力『農業恐慌』，有斐閣， 1954年），農業恐慌を全般的な周期的過測
生産恐慌の一環として把握しようとしている点でほぼ一致している。とはいえ，その内容
にたちいれば，それぞれ独自の理論構成をもっているだけに，かなり重要な点で大きなく
い違いを示している。たとえば， 『19世紀末農業恐慌』の事実認識についてみれば，石渡
教授や故栗原教授はこれを本格的な農業恐慌と認めないが，大内教授は本格的農業恐慌と
認めている。農業恐慌を全般的な周期的過剰生産恐慌の一環として把握しようとすれば，
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はたして石渡教授や栗原教授のように，『19世紀末農業恐慌』を本格的農業恐慌から除外
しなければならないものかどうか。また，『19世紀末農業恐慌』を本格的農業恐慌と認める
としても，伝統的な長期農業恐慌論者と同様に， 1873-4年から1890年代の中期にいたる
まで，およそ20年間も持続したと認められうるかどうか。」等々。「これらはなお残された
課題であった」。（「まえがき」参照）。
かくて，著者は上記のような「農業恐慌についての理論的諸問題を解明するためにも，
具体的事実としての， それぞれの農業恐慌の歴史的性格の実証的な解明が要請される」
と，いわれる。本書は． 「このような問題意識をもって，歴史的な具体的事象としての農
業恐慌現象の分析をつうじて，そのような理論的諸問題にこたえ，わが国における前記三
先学のうちだした基本的立場を理論的実証的に徹底させ，伝統的な『長期農業恐慌』論を
体系的に揚棄しようとこころみ」ている（「はしがき」， 2ペー ジ）。
「農業恐慌もまた周期的な全般的過剰生産恐慌の一環である」という理論はほぼわが国
の主潮をなし， 本書もこれにのっているとはいえ， 個々の農業恐慌現象についての，「具
体的・歴史的分析」をつうじて，この甚本的立場を徹底させたものとして，本書を農業恐
慌論史上に，位置づけることができよう。
本書が独自の農業恐慌論を樹立して伝統的な「長期農業恐慌」論を揚棄することに成功
しているだけに，大いに注目を浴びて，すでに紹介もされている。たとえば，福田力氏の
書評（最林省図書館編集『農林図書資料月報』第17巻第6号， 1966年6月， 4-5ペー
ジ）， 大島雄一， 推名重明両氏の書評 （土地制度史学会編集『土地制度史学』第32号，
1966年7月， 68ー 72ページ）等。また， 常盤氏は， 本書によって学位を授与され， その
「審査報告要旨」も発表されている（慶応義塾経済学会『三田学会雑誌』 59巻12号， 1966
年12月， 134ー 39ペー ジ）。
したがって，本書は，すでに広く知られている。それゆえに，本書のあらたな紹介は，
屋上屋を架することになりかねない。しかし，それでもなお本書を再度紹介するのは、そ
れほど本書が魅力的であるからである。
本書の編別構成は以下のとおりである。
序論 農業恐慌論の課題と方法
第1編 資本主義＇と農業恐慌（第 1章恐慌の資本主義的性格と農業恐慌。第2章
農業恐慌に関する諸見解。）
第2編 「19世紀末農業恐慌」と20世紀初葉の経済恐慌の性格（第3章 「19世紀末
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農業恐慌」の分析。第4章 「19世紀末農業恐慌」克服の条件と20世紀初葉の経済恐慌
の性格。）
第3編 「全般的危機」段階における農業恐慌の分析（第 5章 第一次大戦後の農業
恐慌。第6章 1929年恐慌と農業恐慌。第7章 1937年農業恐慌。第8章 「全般的危
機」段階における農業恐慌の性格規定に関する要約。）一~結語。
?
本書の内容を紹介すれば，つぎのごとくなるであろう。
序論では， 農業恐慌の概念規定， その対象領域， その課題力位のべられている。すなわ
ち，「農業恐慌とは，資本主義的再生産構造の基本的矛盾の爆発としての恐慌が農業部門
に発現したもので，農産物価格の暴落などをつうじて再生産過程を撹乱する農産物の過剰. . . .. . . .. . . .. . . . . 
生産恐慌である。したがって，……資本主義的商品生産社会に固有の現象である。その点
では，……農業恐慌もそれ自身，資本主義に固有の全般的過剰生産恐慌の一構成部分をな
す」が，「ただ，農業における生産および生産諸関係の特殊性によって， 商工業恐慌とは
かなり異なった発現形態を示し，一般経済恐慌をすぐれて特殊具体的に特徴づけている点
で特異な性格をもっている。この農業恐慌の特殊性は，たんに商工業恐慌にたいする特異
性として，抽象的な一般論としていわるべきでなく，歴史的な特殊具体的な農業恐慌分析
をもって示さるべきである。そこに，恐慌の一般理論（一般恐慌理論）にたいする特殊歴
史的理論としての農業恐慌論の対象領域がある」。農業恐慌論の課題は，「農業恐慌の原因
および必然性を一般的・抽象理論的に，すなわち一般恐慌理論と同じような次元において
解明するのではなく，歴史上の具体的な個々の農業恐慌の原因および必然性を特殊歴史的
な具体的諸条件のなかで明らかにし，農業恐慌発現の条件および形態を全般的過剰生産恐
慌との関連において分析解明しながら，その歴史的性格を追求して，それぞれの農業恐慌
のもつ世界資本主義発展史上における歴史的意義を明らかにし，これらの理論的成果をも
って現状分析の『武器』たらしめるにある」。そのためには，「なによりもまず，歴史上の
個々の農業恐慌を具体的に分析するを要する」と，力説している。
第1章では，「農業恐慌論の展開は， いうまでもなく一般恐慌論を前提とする」ので，
「まず，資本制商品生産社会における周期的・全般的過剰生産恐慌の不可避性〔第 1節〕，
および一般経済恐慌と農業恐慌との関係〔第2節〕を一般論的に論述し」ている (8ベー
ジ）。
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第2章では，農業恐慌にかんする伝統的農業恐慌理論，その後の展開（「農業恐慌の『ニ
つの形態』をめぐるメンデリソン，ペトルーツョフ，ヘス，エルスナーらの見解」）〔第1
節〕，さらにわが国における農業恐慌論の新展開（とくに，「19世紀末農業恐慌」の性格を
めぐって）〔第2節〕が考察されている。
第3章では，「農業恐慌を全般的恐慌の一環としての周期的農業恐慌としてつかむ立場
を徹底させて， 19世紀第4 • 四半期の農業恐慌もけっしてその例外でないことを論証」し
ている。そこでまず，「19世紀末農業恐慌」を，「世界資本主義の内在的発展法則の結果と
してとらえ〔第2節〕，第2に長期的と考えられていた19世紀第4. 四半期の農業恐慌
は1つには1870年代以降における一般経済恐慌の形態変化に照応するもので，農業にのみ
固有の長期性ではなかったことを論証するために，一般経済恐慌と農業恐慌との関連を追
求し〔第3節〕，第3に，それにもかかわらず，従来農業にのみ固有の長期性とされてきた
ゆえんはなんであるかという問題を提起し，『19世紀末農業恐慌』の特質を土地所有の危
機を醸成せしめたところにもとめ，全般的過剰生産恐慌の構成部分ないし結果としての農
産物価格の下落と，部門別におこりうる市場規制的価値規定そのものの低下にもとづく農
産物価格の低落とを区別して，農産物価格の低落が必ずしも即ち農業恐慌ではないこと，
したがって19世紀第4 • 四半期における農産物価格の長期的低落は土地所有の危機をもた
らしたが，土地所有の危機のあるところ即ち農業恐慌でないことを明らかに〔第4節〕」
している (140ページ）。要するに，「一般に『1判t紀末農業恐慌』とよばれているものは，
19世紀第4 • 四半期におこったいくつかの（通常いわれている世界経済恐慌勃発の指標で
いえば， 1873年， 1882年， 1890年の 3回）全般的過剰生産恐慌を構成する循環性農業恐慌
の総称として理解すべきであり，それを20年間も持続した 1つの『長期農業恐慌』とすぺ
きではなかった」となし，「それが1つの『長期農業恐慌』のようにみえたのは，第1に，
農産物世界市場の本格的形成によって，地代なきアメリカ農産物の生産価格が世界農産物．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
の市場調整的価格となり，世界農産物の市場価値水準そのものの低下による価格の長期的
低落とそれにもとづく西ヨーロッパにおける土地所有の圧力によっておおわれていたから
であり，第2に， 19世紀第4 • 四半期における一般経済恐慌の形態変化（『慢性化』）によ
るものであった」ということが，論証されている (207ー 08ペー ジ）:o 
第4章では，「土地所有の圧力」と「一般経済恐慌の形態変化」が20世紀初葉には「ど
のようにかわったか」という視角から， 19世紀末農業恐慌からの脱却の条件が考察され
〔第1節〕，さらに「20世紀初葉（第一次大戦勃発までの時期）においては，なにゆえ『農
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業恐慌』がおこらなかったか」が，考察されている〔第3節〕。要するに， その脱却の条
件は「農業内部の条件」〔農業生産力の発展と農業技術の進歩〕だけから説明できないと
なす。そして農業生産の「土地所有の圧迫」からの「解放の契機」を，「1890年代後半の
工業部門における経済的高揚」ー「農産物の需要の増大」による「農産物価格水準の回復
上昇に求められなければならない」といわれている。さらに，「一般経済の独占資本主義段
階的な飛躍的発展」とは何か，その根拠，その性格が考察されている 〔第2節〕。 1900ー
-03年の恐慌と1907年恐慌については，前者が「独占資本主義成立の総仕上げ（独占資本主
義段階の確立），帝国主義への終局的移行の画期たるぺきであった」 (228ページ）こと
と，「この恐慌では19世紀第4 • 四半期における恐慌発現の形態変化＝恐慌の『慢性化』
が克服されて，ふたたび尖鋭化と『急速な回復』をみせるようになったということ」であ
る (233ペー ジ）。とくに，「1907年の恐慌をもって独占資本主義確立段階の恐慌の形態が
『ふたたび以前の尖鋭さをとりもどした』ことの例証としてあげられているのであるが」
(239ー 40ページ），この恐慌のもつもう 1つの重要な歴史的意義は，この恐慌が，「帝国主
義戦争へむかう出発点として，主要資本主義国の経済循環を『単一の統一的世界循環』に
『整頓する』という役割を果したものである」ことである (250ペー ジ）。また， 1907年恐
慌が，植民地の「再分割への出発点たるの意義を有するものであったこと」が再三指摘さ
れている。ところで， 20世紀初葉には，なにゆえ「農業恐慌」が起らなかったかにかんし
ては，主要資本主義諸国の工業が独占の確立によっていっそう発展をなしたこと＝農産物
にたいする需要の維持増大と，恐慌の短期的性格とは，農産物価格の一時的下落を引きお
こしても，「農業恐慌」として特別に注目されるような事態を引き起さなかったと，答え
・ている。
第5章では，第一次大戦後の農業恐慌 (1920ー 3年）の「構造的基盤としての第一次大
戦による世界経済構造の変化を明らかにし，それを舞台として，戦後全般的経済恐慌がど
のようなメカニズムにおいて発生したかが分析される。すなわち第1節で，大戦による債
権・債務国関係の逆転と，資本主義世界における農業生産力の配置転換＝ヨーロッバ農業
の衰退と大西洋彼岸諸国とくにアメリカにおける農業生産の増大およびその内容が問題と
され，ついで第2節では，戦後プームの特質＝投機的性格と戦後恐慌の深度を明らかにす
ることをつうじて，全般的恐慌発生のメカニズムとその戦後的性格が刷扶され， 1920年の
戦後恐慌は『統一的世界循環』回復の起点として意義づけられる。第3節においては，戦
後農業恐慌はかかる戦後恐慌の一環にほかならないという立場から， 1920年にはじまる農
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産物価格の急落は戦後恐慌による大量失業の発生によってあたえられたこと，および農産
物価格低落の特質と戦後農業恐慌発生・深化のメカニズムが明らかにされる。ここでは
1920年農業恐慌を境として，それまでの農業生産の増大とその後の農業生産の増大とでは
生産力的基盤が根本的に異なることにとくに注目し，この戦後農業恐慌を，生産性の下降
系列における農業生産の増大から生産性の上昇系列におけるそれへの，生産力的基盤の転
換を画するものとして意義づけ，農民層分解の進行は必ずしも農業恐慌持続のメルクマー
ルたりえないことを明らかにして， 1924-8年にも農業恐慌が持続したという『長期農業
恐慌』論は，かかる農業生産力基盤の転換を看過することによって，全産業部門を震撼す
る全般的過剰生産恐慌と農業技術の発展による部分的過剰生産とを混同するものであるこ
とを明らか」にしている (262ー 63ペー ジ）。
第6章では，まず第1節で1920年代の「相対的安定期」における「好況」局面の特徴
（「労働力雇傭水準の停滞性」と，「固定資本の更新と拡大」によって累積された「生産と
消費の矛盾」）が明らかにされ，史上最大の深刻な大恐慌であった1929年恐慌の深度を論
証し，この恐慌が「なぜこのような広汎かつ深刻な形態を」とったのかという問題を提起
している。第2節では，この恐慌を深刻かつ長期化させた原因として工業恐慌と農業恐慌
との「からみあい」をあげるためには，「2つの農業恐慌 (1920-23年『戦後農業恐慌』
と1929ー 33年農業恐慌）を生起させた農業部門内部における生産力構造の差異に注目しな
ければならない」となす。「戦後農業恐慌」を画期とする1920年代の農業における機械化
の進展〔「大規模機械化経営の農業生産力構造」の樹立〕が「農業生産力を増大させ，農
業生産を生産性の上昇系列において増大させ」たこと〔これに反して「戦時中から1920年
までの農業生産の増大は，生産性の下降系列において行なわれた」こと〕を明らかにする。
「資本主義的生産方法の生産力的内実をその内部的要因として，」「農業内部における過
剰生産恐慌条件の成熟のうえで，農業恐慌が全般的過剰生産恐慌の一構成部分として爆発
したばあいには，農業恐慌そのものがきわめて深刻な形態をとり，もっぱら工業部門に主
導されて農業部門内部に十分な過剰生産恐慌条件の成熟なくして恐慌にまきこまれたばあ
いよりも全経済にはるかに強力な作用をおよぽし，工業恐慌の深化に積極的に作用して，
全般的恐慌を深刻かつ長期化させる。 1929年恐慌を深刻化させた農業恐慌は，まさにこの
ような農業恐慌であった」〔「このこと自体，じつは全機構的にはこの段階における独占資
本主義の構造的特質に由来する」〕と，指摘している (342ー 43ページ）。第3節では，
「1929年農業恐慌は，たんに小農民経営に苛酷な打撃をあたえただけでなく，資本家的農
138 
常盤政治著『農業恐慌の研究』 （東井） 139 
業経営をふくめて農業の全般的衰退化にみちびいた」ことを明らかにし，「1920年の『戦後
農業恐慌』が1920年代における農業生産力増進のための土壌をはき清めたとすれば， 1929
年農業恐慌は農業生産力の減退と農業の全般的衰退をもたらしたのである。そこに，これ
ら2つの農業恐慌の性格の違い，それぞれの歴史的意義の基本的差異がある」と，指摘し
ている (358ペー ジ）。
第7章では，第 1節で「1929年恐慌後の『特殊な性格の不況』からの脱出，景気回復政
策における生産増大系列の対照的な2つのパターン」〔アメリカの「ニュー・ディール」と．
イタリー ， ドイツ， 日本の「ファンズム体制による経済の軍事化」ーいずれも人為的な購
買力補強手段〕が，明らかにされ，第2節で， 1937年恐慌発生のメカニズムとその性格が
明らかにされている。これについて， 「1937-9年農業恐慌は， 1929-33年牒業恐慌によ
る農業の衰退化過程が，政府の景気回復政策によって緩和され停止される過程で，ふたた
び崩壊におちこんだものであって，とくに新しい農業生産力の発展の基礎上で展開された
ものではない。この点に， 1937年農業恐慌が1929年農業恐慌とは，その性格を異にする」
と，いわれている (384ペー ジ）。
第8章は，「全般的危機」段階における農業恐慌の性格規定に関する要約である。大恐
慌の一環として生起した1929-33年農業恐慌の「性格をもっとも特徴づけるものは，農業
の発展よりもむしろ農業の衰退化をもたらしたということで」あり， 1930年代における資
本主義の全般的危機の深化を示す，とのべられ，また「1937-9年農業恐慌は， 1929-33
年農業恐慌に直接的に連続するものではなく，短期間ではあるが，ニュー・ディール政策
に媒介されている」から，「1930年代の農業恐慌を 1つの『長期農業恐慌』であるかのよ
うに理解してはならない」と，のべられている。
結語では，農業恐慌も「周期的な全般的過剰生産恐慌の一構成部分であり，その農業部
門における発現である」ということを明らかにしたことは， 「今日におけるアメリカの農
産物過剰生産の慢性化現象」を，「たんなる農業恐慌の問題に矮小化できない・『全般的危
機』第2段階における国家独占資本主義の構造問題の一表現」として，すなわち「第2段
階における『全般的危機』の現象形態， 『構造問題』として正しく把握するために」も必
要であったと，結んでいる。
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業の資本主義化が農業恐慌の前提条件でありや否やということにあった。これにかんする
著者の解明はつぎのごとく要約しうるであろう。① 「農業恐慌がおこりうるか否かは，農
業部門に資本家的経営が支配的に成立しているか否かではなく，農業がその資本主義的経
済体制を樹立した国民経済の不可欠の一構成部分であるか否か」にある (111-12ペー ジ）。
R 「農業恐慌が全般的な周期的過剰生産恐慌の農業部門での発現であるかぎり，農業が資
本主義的国民経済の再生産にとって不可欠の構成部分となっているところでは，全般的過
剰生産恐慌がおこれば，農業恐慌もおこりうるはずである」 (187ページ）。⑧ しかし，
1860年代までは「農業恐慌」が出現しなかった。 これの根拠を要約すれば， 「農産物需要
が増加しているのに，農業生産力のいちじるしい相対的たち後れのために農産物過剰生産
の条件が脆弱であり，一般経済恐慌が短期のうちに克服された， ということのうちに求
め」られる (61ペー ジ）。④ 1870年代になぜ農業恐慌が出現したかといえば， 「独占資本
の形成によって海外市場および植民地の獲得が国内市場の拡大にとってかわろうとし，農
産物需要の増大を上回るほどの供給力をもつ農業生産力の世界的規模での増大によって過
剰生産の生産力的基礎が形成され，一般経済恐慌ないし不況が長期化する，といった諸条
件のなかではじめて『農業恐慌』が出現するにいたったのである」 (61ペー 、ジ）。⑥20世紀
初葉には2回の経済恐慌がおこっているのに「農業恐慌」はなにゆえ発生しなかったとい
えば，独占の確立による「工業における急速な発展は農産物にたいする需要をひきつづき
維持増大させ，しかも恐慌がほほ1カ年前後で急速に克服されるような事態のもとでは，
農産物価格の一時的下落はあっても『農業恐慌』として特別に注目されるような事態はおこ
りえなかったのである。けだし，農産物はその生産期間が四季に支配され，通常1年間に
1回しか作付けられないものであるから，次の再生産に影響をおよぼすような，かなり長
期にわたる（たとえば2, 3年）恐慌ないし不況でないかぎり，農業の再生産過程を撹乱
することとならないからである」 (253-54ページ）。⑥農業が資本主義化されて，「農業内
部における過剰生産恐慌条件の成熟のうえで，農業恐慌が全般的過剰生産恐慌の一構成部
分として爆発したばあいには，..…•もっぱら工業部門に主導されて農業部門内部に十分な
過剰生産恐慌条件の成熟なくして恐慌にまきこまれたばあいよりも全経済にはるかに強力
な作用をおよぽし，工業恐慌の深化に積極的に作用して，全般的恐慌を深刻かつ長期化さ
せる。 1929年恐慌を深刻化させた農業恐慌は，まさにこのような農業恐慌であったのであ
る」 (341ー 42ペー ジ）。 ⑦ 1920年戦後農業恐慌も，「19世紀末農業恐慌」も，「農業生産力
の発展という農業内部の要因よりも，外部的要因にひっぱられておこっている」 (342ベー
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ジ）。
以上のごとき解明は，見事であり，説得力をもっている。
本書は，全体として，個々の農業恐慌現象の「具体的・歴史的分析」をつうじて，農業
恐慌を全般的恐慌の一環としての周期的農業恐慌としてつかむ立場を徹底させて，長期農
業恐慌論を揚棄することに成功している。これは大いに特筆する価値がある。その論証に
おいて，ユニークですぐれた論点が多く見られる。たとえば，「19世紀末農業恐慌」とい
われる現象自体のなかで，「全般的過剰生産恐慌による農産物の価格の下落」＝農業恐慌
と，世界農産物の市場価値水準そのものの低下による価格の低落＝「土地所有の危機」と
を区別したこと， 1929年農業恐慌が1920-3年の農業恐慌の連続であるかのように見えた
原因として24年以降の「相対的安定」期における「農民層の下降分解の現象の続出」を指
摘していること等々。
本書にも疑問がないことはない。たとえば， 19世紀末農業恐慌の分析におけるつぎのよ
うな疑点がある。
著者は，「農産物世界市場の形成で， そこでは地代なきアメリカ農産物の価格が調整的
価格となったから，世界農産物，とくに小麦価格はいちじるしく低廉になったばかりでな
く，その低廉化は， 1870年代から1890年代にまでおよんだのである」(199ページ）といわれ. . . . . . . 
ている。アメリカの「地代のない『極度に安価な』農産物市場価値（＝市場調整的生産価
祐）」ということは常識となっていることだが， しかしこれが第30表のアメリカ小麦価格
の変動にどのように具体的に表れているのか，ということが理解できない。この表を見る
かぎりでは，むしろ「アメリカ農業においても周期的全般的過剰生産恐慌としての農業恐
慌が明らかに存在した」といわれている主張の方が，より鮮明に浮びあがってくるであろ
う。たとえば，アメリカ小麦価格は， 1873年には全般的経済恐慌を反映して下落〔75年ま
でひきつづき下落〕， 1882年には82年恐慌を反映して下落〔87年までひきつづき下落〕，
1892年には「1890ー 91にイギリス， ドイツおよびフランスにはじまった恐慌」の影響をう
けて，アメリカの小麦価格も下落し， 1893年アメリカ恐慌を反映して， 1894年には小麦価
格は「未曽有の下落」を示している〔97年までひきつづき下落〕。そして 1880-81年お
よび1888-90年の「工業高揚期」には，アメリカ小麦価格は上昇さえしているのである。
したがって， 1870年代以降，ヨーロッパ農産物価格を規制した者は，はたしてアメリカに
おける処女地の耕作による地代のない「極度に安価な」農産物市場価値なのか，それとも
1873年恐慌， 82年恐慌， 93年恐慌により下落した，アメリカの安い小麦価格なのであろう
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か。これが，疑点である。
ともあれ，本書は，たしかに，大島雄一氏のいわれるように，長期農業恐慌批判におい
て，「全体として成功し……，とくに農業恐慌の分析を『世界経済の構造変化』といった
資本主義構造の問題として提起した点で，本書が従来の農業恐慌の水準を一段と高めた労
作であることは疑い」もなく，従来の農業恐慌論を飛躍的に発展せしめる画期的な労作と
いってもよいであろう。学位が授与されるにふさわしい労作である。必読の書。〔日本評
論社，昭和41年3月刊， A5, 410ペー ジ， 3,000円。〕
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